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Consejeros de principes

entro de la literatura de los espejos, es usual encontrar que algunos autores redac-

taron sus libros para buscar ser empleados en la administracién de los soberanos.

Otros ya lo estaban, y mas bien fueron receptivos a la solicitud regia para preparar
los escritos. Aunque esta fue una préactica generalizada, también solia ocurrir en épocas de
crisis o de proyectos de reforma, motivo por el cual el monarca se allegaba de informacion
para dar los pasos aconsejables.

Nizam al Mulk

La convocacién de funcionarios en activo, es fuente comun y frecuente como mévil para la
presentaciéon de un espejo de principes. Uno de sus casos mds representativos ocurrié en
1086, cuando el sultdn turco seljuk, Malik Shah (1072-1092), convocé a los nobles y los
ancianos para solicitar su opinién sobre la situacién del reino. Estaba interesado en saber si
habia algo que no funcionaba debidamente en el divan, la corte, el palacio o el salén de
audiencias. Su deseo de informacién abarcaba, también, aquellos principios de gobierno que
no estaban siendo observados o eran desconocidos por los funcionarios, asi como identificar
las funciones que reyes anteriores realizaban y no se estaban atendiendo. En fin, el sultan
deseaba auscultar la condicién de las leyes decretadas por monarcas anteriores, para poder
codificarlas. Esta peticion fue remitida a Nizam al Mulk (1018-1092), entre otros altos dig-
natarios, tocando a cada cual realizar un memorial y presentarlo al sultan. Luego de examinar
todos los trabajos, el soberano sélo escogié el escrito de Nizam al Mulk, destacando que en
sus paginas hallé precisamente lo que buscaba, declarando que haria de ese libro su guia y
“seguiria sus dictados”. Nizam al Mulk escribi6 el texto rdpidamente y dio a Malik Shah el
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libro originalmente compuesto por 39 capitulos, que luego enriquecié
con 11 mas (Nizam al Mulk, 1960: 1-2).

Nizam al Mulk, el mas célebre de los grandes visires, es conocido por
haber fundado en Bagdad la insigne escuela Nizamiyah medresh, la cual
incluy6 dos departamentos, uno organizado como seminario de estudios
de cdnones y propagacién de la teologia escolastica, otro dedicado a la
instruccion sobre “los cargos de la administracién publica” (Miller,
1973: 13, 22-23). Antecedente de la Madrasa fundada en 1067, y cuya
inauguracion “fue grandiosa”, no sélo por ser presidida por el califa
de Bagdad, sino por todos los grandes de la ciudad y el pueblo en
general. Nizam al Mulk mismo, se reservé la suprema direccion del
plantel, asi como el nombramiento de los profesores (Talas, 1939: 26,
34y 36-37). Entre los catedraticos destaca Al Ghazali de manera prin-
cipal, pues ademas de ser un eminente jurista y filésofo protegido por
el gran visir, fue autor de uno de los espejos de principes mas célebres:
Libro de consejos para los reyes (Nasihat al-Muluk), redactado entre

1105y 1111.

En contraste con Nizam Al Mulk, otros pensadores politicos se afana-
ron en preparar libros de consejos para los gobernantes, con el proyec-
to de ocuparse en la administracién publica. Destacan entre ellos
Nicolas Maquiavelo y Erasmo de Rotterdam.

Nicolas Maquiavelo

La administracién publica de Florencia, en la época de Maquiavelo
(1469-1527), estaba organizada con base en el modelo colegiado tipi-
co de las republicas italianas. El érgano administrativo de rango supe-
rior era la Secretaria de la Senoria, al frente de la cual estaba un
funcionario al que propiamente se titulaba secretario o canciller de la
republica. Este empleo era considerado como muy honroso, toda vez
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que lo desempenaron personajes prestigiados
como Caluccio Salaluti y Leonardo Villari
(1953: 5-6). Segundo en rango era el Conse-
jo de los Diez, que dependia de aquella ins-
titucién, y tenia a su cargo funciones que en
un sistema jerarquico desempenarian al mis-
mo tiempo los ministerios de guerra, del inte-
rior y de relaciones exteriores. Merced a tales
competencias, este érgano enviaba embaja-
dores al extranjero y mantenia corresponden-
cia con ellos. Por su indole multifuncional,
el Consejo despachaba una gran cantidad de
asuntos publicos.

A fines de 1497, al morir Bartolommeo Scala,
por mucho tiempo secretario de la republica,
en febrero de 1498 fue nombrado en su lugar
Marcello Virgilio Adriano. Poco después fue
removido un funcionario en el Consejo de los
Diez. Para cubrir su vacante se sometieron a
votacion cuatro nombres, primero en la sesién
del Consejo de los Ochenta y cuatro dias des-
pués en la del Gran Consejo. Entre ellos esta-
ba nominado Maquiavelo, quien obtuvo la
mayoria de los votos y fue designado como
titular de la segunda cancilleria. Nombrado
el 19 de junio, fue confirmado el 14 del mes
siguiente en ese cargo donde permaneci6 has-
ta la caida del gobierno republicano en 1512,
cuando debié abandonar la funcién publica
con fecha 7 de noviembre.

A partir de entonces, Maquiavelo sufrié no
solo del desempleo, sino también de la esca-
sez y del riesgo de la pobreza. El mismo pla-
tica en una carta dirigida a Francesco Vittori
en diciembre 10 de 1513 que, al caer la noche
regresa a casa y entra en su estudio donde se
adentra en las cortes de los antiguos hombres
donde “gentilmente acogido por ellos”, se
nutre de la sabiduria como tnico alimento.
Cuenta que no le da rubor conversar con ellos
y preguntarles sobre la razén de sus accio-
nes, y que ellos “por humanidad” le respon-
den. Este ejercicio consume un lapso de
cuatro horas sin que tenga molestia alguna,
olvidando la angustia, desafiando a la pobre-
za y retando a la muerte. “Y, como Dante
afirma que retener sin entender no es cono-
cimiento”, él ha tomado notas como fruto de
esas conversaciones, y compuesto un opus-
culo que en latin titulé De Principatibus (El
Principe). En sus paginas ahondé todo lo que
pudo para obtener de las meditaciones sobre
el tema, qué cosa es un principado, qué espe-
cies de principados existen, cémo se

adquieren, como se mantienen y por qué se
pierden (Machiavelli, 1916: 389-390).

Maquiavelo comenta a Vittori que, si alguna
vez disfrut6 de sus extravagancias literarias,
confia en que su escrito no le desagrade, toda
vez que el escrito deberia ser aceptado por un
principe, especialmente un principe nuevo.
Este es el motivo por el cual lo dirige a la
Giuliano de Médici, nuevo gobernante de
Florencia, quien tomo las riendas del gobier-
no en 1512, conduciéndolo hasta 1516, cuan-
do le sobrevino la muerte. En ese entonces el
texto sigue ocupando a su autor, quien con-
tinua “engordandolo y puliéndolo” (Machia-
velli, 1916: 391-392). Sin embargo, cabila el
autor de El Principe sobre si es correcto entre-
garlo o no; y si fuese adecuado entregarlo, si
es preciso que lo lleve personalmente o por
medio de otra persona. Teme incluso que,
sino lo entrega personalmente, su destinata-
rio no lo lea. En definitiva, la tnica opcién
es entregarlo, pues Maquiavelo se estd des-
gastando, ya no puede pasar mucho tiempo
sin que la pobreza lo agobie; ademas del deseo
que tiene de que los seniores Medici lo empleen,
aunque sea para dar “vueltas a una piedra”.
Si leyeran su escrito seria patente que los 15
anos que pasé estudiando el arte del Estado,
no fue “durmiendo ni jugando”. Para enton-
ces tenia 43 anos de edad. Sin embargo, esta
vacilaciéon de Maquiavelo persistié por anos,
pues como lo adelantamos, Giuliano murié
en 1516 sin recibir el libro.

Fue de este modo que Maquiavelo se sumé a
otros muchos conocedores del arte del Esta-
do, cuya ocupacién fue el cultivo de los espe-
jos de principes.

Maquiavelo tenia una razén poderosa para en
1513 enlistarse en la corriente de consejeros
de principes, aun cuando patentemente su
carrera habia sido de servidor publico de la
republica. El hecho es que la propia republi-
ca habia colapsado el ano anterior, los Medici
habian regresado al poder, y Maquiavelo se
vio privado subitamente de su cargo y de sus
medios de vida. Necesitaba urgentemente atraer
positivamente la atencion de los nuevos seno-
res de Florencia, y como subraya Quentin
Skinner, con un optimismo quizas excesivo,
¢l esperaba persuadir a los Medici para leer
su libro, y de tal modo volver a ocupar el
puesto que codiciaba. La gran paradoja fue
que el libro fracasé en su propésito expreso,
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pero logré hacer una contribucién extraordi-
naria al género de libros de consejos de prin-
cipes, que revolucioné al propio género
literario (Skinner, 1978: 1, 117-118).

El antiguo secretario republicano deseaba
ocuparse nuevamente en la administraciéon
florentina, y quiz4, ingresar en el circulo mas
estrecho de los consejeros de Lorenzo de
Médici, que habia sucedido a Giuliano. El
Principe fue preparado entre julio y diciembre
de 1513, pero Maquiavelo lo dedicé a Loren-
zo entre diciembre de 1515 y septiembre de
1516, sin que se sepa si Lorenzo lo leyé o lo
acepté (Villari, 1953: 247). Pero su autor
perseveraba en su propésito de incorporase
a la administracion del nuevo sefior de Flo-
rencia. La ediciéon principe de la obra esperé
a 1532, ya dedicada a Lorenzo; Maquiavelo
habia muerto en 1527. En la dedicatoria a
Lorenzo, Maquiavelo le ofrece como regalo
que “se entere en breve tiempo de todo aque-
llo que el autor de la obra aprendié luego de
mucho tiempo de estudio, y con tantas moles-
tias y peligros” (Machiavelli, 1916: 4). Su
opusculo ha sido elaborado con observacio-
nes atenta y cuidadosamente hechas, y aunque
con modestia dice que es una obra indigna
para ser ofrecida a su destinatario, le ruega
la acepte.

Erasmo de Rotterdam

El proyecto personal de Maquiavelo no es algo
inusual, como lo patentiza el caso similar de
Erasmo de Rotterdam, quien en 1516 habia
escrito su libro Educacién de un Principe
Cristiano y dedicado a un soberano: Carlos V,
quien pasado un tiempo seria emperador, y que
lo tendria como libro de cabecera (Jiménez
Guajardo, 2007: X, XIII). Efectivamente, en
julio de 1516, Erasmo se presenté en la corte
y ofreci6 su escrito a Carlos. Si bien, el gran
humanista causé grata impresion entre los
miembros de la corte, no fue suficiente para
asegurarle un puesto permanente, sino un
cargo honorifico de consejero de los Paises
Bajos que no le exigia la obligacién de fre-
cuentar el Palacio real, salvo por breve tiem-
po. Del mismo modo, tendria honorarios algo
irregulares, motivo por el cual mas bien con-
tinué con su labor intelectual y literaria.

Pero Erasmo no desmayé en su empeno y pos-
teriormente abogé en su favor para convertirse
en consejero de Enrique vl de Inglaterra,

cuando fallecié el secretario Ammonius, un
experto en el idioma latin. Erasmo envié una
copia de su libro a Enrique, con un propési-
to similar al de Maquiavelo, y asi ocupar
la vacante. A su favor, Erasmo contaba con la
inclinacion del rey de Inglaterra por la lectu-
ra (Jardini, 2008: XXII-XXIV). Enrique dio
alguna atencién a la obra de Erasmo, pues
con posterioridad solicité a Thomas Elyot que
tradujera algunas obras del latin al inglés.
Erasmo, sin embargo, se observa a si mismo
mas como un educador de principes del cali-
bre de Carlos V, que como abogado de las deci-
siones de politica publica para la solucién de
problemas concretos. Como Maquiavelo,
tampoco Erasmo se convirtié en consejero
del soberano, pues la vacante fue cubierta por
Peter Vannes, asistente de Ammonuis, y favo-
rito de Thomas Wolsey, personaje influyente
en la corte.

Esto ocurri6 a pesar de que Erasmo habia sido
muy persuasivo en la dedicatoria a Carlos,
donde le dice que, aunque sabe que el monar-
ca no necesita consejos ajenos, entre ellos los
del propio Erasmo, le parecié adecuado pro-
poner el modelo de un principe ejemplar “para
uso general” bajo nombre de Carlos. Su fina-
lidad es que, aquellos se eduquen para regir
a los grandes imperios, aprendan de su regia
persona el “arte de gobernar” y lo tomen como
ejemplo (Erasmo, 2007: 6).

El paralelo entre Maquiavelo y Erasmo paten-
tiza el hecho de que los libros de consejos
de principes se habian concebido para el
doble propésito de contribuir al pensamien-
to politico y posibilitar el acceso a los cargos
publicos. En contraste con ambos, Nizam al
Mulk tuvo notorio éxito para continuar como
consejero en la administracion publica seljuk,
si bien, tiempo después fue asesinado por
disidentes religiosos. Parece que, cuando
un memorial es solicitado por el principe,
su receptividad es mas propicia que cuando
deriva de la iniciativa del consejero. Los dos
primeros personajes querian ser consejeros,
el tercero lo fue.

Poco después del fallecimiento de Maquiavelo
y de Erasmo (respectivamente en 1527 y 1536),
en un libro publicado en 1559, el consejero es
definido como la “persona suficiente” para la
ejecucion de los consejos. La suficiencia sig-
nificaba aptitud para los negocios publicos
y la habilidad para “administrar”. Su tarea,



aconsejar, consistia en el aviso dado al principe para que recuerde el

pasado, entienda el presente y prevea el porvenir (Furié Ceriol, 1952:
107-108, 119). Asimismo, el consejo sirve para que el principe logre
sus empresas y evite los inconvenientes. El consejo es para el sobera-
no como casi todos sus sentidos, su entendimiento y su memoria, asi
como sus ojos, oidos, voz, pies y manos. Constituye, asimismo, un
cuerpo de servidores publicos que se reunen par aconsejarle en las
materias de paz y guerra, es decir, un 6rgano de la administracién
publica. En fin, el consejero es como el fotégrafo atras de la camara
que no aparece cuando observamos la fotogratia, pero que siempre esta
presente en el texto (Kain, 1995: 36).

El afan educativo de los espejos

Los espejos de principes tuvieron su origen en una sociedad dominada
por la educacion y la sabiduria, como lo fue la Grecia clasica. La clave
se halla en la voz paideia, para la cual, sin embargo, no existe una tra-
duccién adecuada ni en voces como civilizacién, cultura, tradicién,
literatura o educacién. Werner Jaeger explica que ninguna de ellas
coincide con lo que los griegos entendian por paideia, porque, mas
bien, cada uno de estos términos se reduce a expresar un aspecto de
esa categoria general. De modo que, para abarcar ese concepto seria
menester emplear todos esos términos al mismo tiempo. Porque para
los griegos la educacién y la cultura no eran un arte formal ni una
teoria abstracta, ni algo diverso a la “estructura histérica objetiva de
la vida espiritual de una nacién” (Jaeger, 1971: 2). De aqui que los
valores tomaban cuerpo en la literatura como expresion real de toda
cultura superior.

Naturalmente, era normal que los educadores también se sintieran
obligados a ejercitar su oficio entre los gobernantes, haciendo uso de




la literatura. Por tal motivo, el ejercicio edu-

cativo no s6lo se emprende en las democracias,
sino asimismo en las monarquias, y quizd en
ellas de manera preferente como es observa-
ble en la abundante literatura de los espejos.
El contenido educativo para los soberanos
toma la forma de consejo, que se trasmite a
través de memoriales, pero también verbal-
mente mediante oraciones declamadas en vivo.
En la época romana tardia, esta modalidad
asume su expresion suprema en los panegi-
ricos destinados a los emperadores.

Los consejeros de principes estan intensa-
mente animados por un afan educativo, tan-
to de sabiduria en general, como del saber
politico. Las paginas precedentes dejan ver
un causal educativo, tanto en lo general para
formar a un principe como hombre sabio, asi
como por cuanto a su preparacion en el “arte
del Estado” como lo llama Maquiavelo. Es
propiamente un esfuerzo educativo que hun-
de sus raices en tiempos muy antiguos, hasta
la época de Jenofonte (430-354 a.C.), cuya

Ciropedia esta dedicada, como su nombre lo
indica, a la educacion de Ciro el rey de Persia.
Esto es patente en el capitulo I de la obra, si
bien, el temario principal es la materia militar.
En el capitulo VIII, donde trata la organizacién
del Imperio, se explaya un retrato de Ciro por
cuanto principe que se puede considerar como
un espejo primigenio disenado por el gran
historiador (Jenofonte, 1999).

El mévil educativo estd muy bien represen-
tado en un escrito de Plutarco (45-120 d.C.)
titulado: A un Gobernante falto de instruccion
(Ad Principem Ineruditum), consistente en el
fragmento de una obra mas larga, quiza un
discurso o una conferencia (Colectividad de
traductores, Plutarco, 2003: 185). El texto
parece no estar dirigido a un personaje en
particular, sino a un grupo de individuos,
probablemente la audiencia en un discurso
pronunciado en publico. La falta de referencia
a un destinatario usual en los tratados poli-
ticos, asi como su repentino final, corroboran
que es de un fragmento, o quizd, un escrito
inconcluso. Es un gran texto que, propiamen-
te, ha sido definido como un espejo de prin-
cipes tipico (Born, 1964: 71).

La tesis central de Plutarco es la siguiente: no
es facil educar a los gobernantes porque temen
perder su poder. Ello obedece a que no se
percatan de que, mas bien, la autoridad se
refuerza cuando se acepta a la razén como
soberana que nace del saber filoséfico. Mds
particularmente, Plutarco apunta que “es
dificil ser consejero de los gobernantes en lo
relativo al gobierno, porque odian aceptar que
los dirija la razén por miedo a que, convir-
tiéndolos en esclavos del deber, disminuya su
autoridad” (Plutarco, 2003: 197). En efecto,
el gobernante, que debiera semejarse a la regla
que hace rectas a las demas cosas por la que
se ajustan, antes debe enderezarse a si mismo,
porque el gobernante no puede regir a los
demas si no es capaz de dirigirse a si mismo.
De aqui su pregunta acerca de ;quién gober-
nara al que gobierna?. Es la ley no escrita que
reina sobre los inmortales; es la razén. Ella
llama al gobernante al deber. De manera que
es falso que un hombre poderoso pueda per-
mitirse todo, pues mds bien se debe a su pro-
pio honor y al respeto de los subditos. Esta
disposicién del animo modelada sobre la razén,
se adquiere mediante el aprendizaje de la filo-
sofia como disciplina que facilita que un
monarca pueda ser Alejandro y Didgenes al



mismo tiempo. La ensefianza de la filosofia
es mds necesaria cuando el poder es aliado de
la maldad, y acrecienta las pasiones. Pero es
mas grande el peligro “cuando el que puede
hacer lo que quiere, quiere lo que no debe”
(Plutarco, 2003: 186).

Plutarco apunta que, faltos de sentido comun,
la mayor parte de los monarcas y los gober-
nantes en general imitan a los malos esculto-
res, quienes creen que las estatuas deben
parecer colosos enormes y grandiosos. Ellos
piensan “que con voz grave, mirada fiera,
maneras desagradables y una vida aislada,
logran imitar la grandeza y solemnidad del
mando” (Plutarco, 2003: 199-200); cuando
poco se diferencian de las estatuas colosales
que, a pesar de su heroico aspecto exterior,
por dentro sélo estan rellenas de tierra, piedra
y plomo. Pero, mientras las estatuas se man-
tienen en una posicién vertical que les impi-
de caer, los gobernantes mal instruidos
frecuentemente pierden el equilibrio a causa
de su ignorancia.

La finalidad del escrito de Plutarco es demos-
trar la dificultad de instruir a los soberanos,
pero también que la educacién es necesaria
en ellos, pues nunca una persona falta de
instruccion seria un gobernante digno de tal
nombre. Esa dificultad la tuvo incluso el sabio
Estagirita con el hijo de Filipo, pues como lo
hace saber Temistio, “aunque Alejandro escu-
cho6 en muchas ocasiones lo que decia Aris-
toteles, fueron muchas mads veces que lo
desoy6” (Temistio, 2000: 306). Las ideas de
Plutarco presumen abrazar a un conjunto
de gobernantes o magistrados, la obra parece
mas bien haber sido preparada para soberanos,
reyes o emperadores (Colectividad de traduc-
tores, Plutarco, 2003: 187-188). Plutarco nos
evoca el antiguo ideal platénico del principe
filésofo, del gobernante hecho mediante la
paideia filoséfica que une al poder y la virtud,
y que le exhorta para actuar con justicia y
mirar solamente por el bien de sus subditos.
Elideario de Plutarco tiene antecedentes ano-
sos en Platén e Isécrates, quienes trataron
abundantemente de la educacion filoséfica
para los gobernantes. En su propio tiempo,
sus contemporaneos Dion de Prusa y Séneca
desarrollan los mismos pensamientos, pero
no es la originalidad lo que brilla en Plutarco,
sino su claridad para prevenir los riesgos del
poder cuando no tiene freno alguno. Se ha
destacado el valor del planteamiento de

Plutarco acerca del papel del rey como factor
central de la armonia social, asi como la fun-
cién eminente del saber que otorga la filoso-
fia (Delatte, 1942: 150).

Existe, pues, una afan en pro de la educacion
entre los consejeros de principes por los
motivos expuestos por Plutarco, y a pesar de
todos sus inconvenientes. Como afirma el
traductor del libro de Tartushi acerca de tan
eminente autor, él fue “uno de tantos pen-
sadores que en todos los pueblos y los tiem-
pos se han creido en el caso de poner sus
talentos al servicio del jefe del Estado para
guiarlo en el desempeno de su misién” (Alar-
c6n, 1930: XIII).

Retdrica y exhortacion

Los espejos de principes son doctas piezas de
retorica, algunas de ellas magistrales, porque
su objeto es persuadir o disuadir. De hecho,
los libros de retérica fueron fuertemente impul-
sados por el desarrollo de la retérica, y dentro
de esta misma disciplina, se prepararon tex-
tos para la redaccién de los trabajos sobre
consejos, fuesen escritos o verbales. Destacan,
principalmente la Retorica de Alejandro de
Anaximenes Lampsaco (2005) y la anénima
Retorica a Herenio (1997).

Retorica: persuasion
y disuasion

En el escenario de la Grecia cldsica, la retéri-
ca fue uno de los intereses intelectuales mas
destacados entre los griegos (Kennedy, 1966:
3-4). En ese ambiente tan propicio para el uso
de la palabra, la retérica fue cultivada como
un arte para persuadir y disuadir mediante el
uso del lenguaje. Desde la Grecia clésica, has-
ta los ultimos dias del Imperio bizantino,
constituyé el vehiculo principal de expresién
del pensamiento politico, asi como de la estruc-
tura del sistema educativo.

Los espejos de principes son una creatura de
quien goza de la reputaciéon de ser uno de los
padres de la retérica: Isécrates. Otro de sus
grandes progenitores es Aristételes, por medio
de su perdido texto sobre la realeza, y que
asimismo es autor de un celebérrimo libro
sobre retérica (Aristételes, 2010). Aristoteles
fue quien hizo la triparticién de la retérica en
oratoria judicial, deliberativa y epidictica,
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seguida y adoptada por todos los rétores que
escribieron sobre el tema mucho tiempo des-
pués de él. Particularmente, en lo que toca a
los consejos, los autores de espejos han recu-
rrido al discurso deliberativo cuyo ancestral
objeto fue precisamente “unas veces buscar
la mejor entre dos opciones posibles, otras
estudiar qué opcioén elegir entre varias”. Lo
antedicho procede de un anejo tratado de
retorica, publicado entre los anos 72 y 6 a.C
(Anonimo, 1997: 70-71, 171-172). Cierta-
mente, como lo apunta su incégnito autor, la
retorica deliberativa se centra en la discusion
politica, y comprende por igual la persuasién
y la disuasién.

De antiguo, las especies suasoria y disuasoria
son herramientas de la retérica deliberativa.
En el tratado de Anaximenes (circa 340 a.C.)
se define a la persuasion como “la induccién

a elecciones, razones o acciones”, en tanto

;
que la disuasién es “la objecién a elecciones,
razones o acciones”. De manera que aquél
que persuade debe demostrar que las cosas a
las que induce son justas, legales o conve-
nientes, mientras quién disuade debe objetar
lo contrario (Anaximenes, 2005: 209-210).
Aristoteles, por su parte, explica que, como
aquellos que persuaden se proponen alcanzar
lo conveniente, ellos deliberan no tanto sobre
el fin, sino acerca de los medios para alcan-
zarlo (Aristételes, 2010: 24).

Otro recurso discursivo usual en los consejos,
es la exhortaciéon, una modalidad que fluyé
a través de una abundante literatura y que en
su cumbre esta también Aristoteles.

La exhortacion

Aristoételes fue autor de otro texto considera-
do como un espejo de principes, si bien no
s6lo como tal, sino también como una con-
tribucién a la filosofia.

La obra referida es el Protréptico, una exhor-
tacion al estudio de la filosofia que su autor
dirige a Temisonte, rey de Chipre, entre los
anos 352 y 351 a.C. Su intencién expresa fue
extender la influencia del ideal filoséfico y
politico de la Academia de Platén entre la
clase dirigente de la isla, en competencia con
la escuela de Isécrates, quien como sabemos
habia dirigido dos discursos politicos al rey
de la isla unos anos antes. Isécrates, en su
alocucién titulada Antidoesis (“Sobre el

Cambio de Fortunas”, 354-353 a.C.), critico
la naturaleza y la utilidad de la ensenanza
filoséfica de la Academia (Isécrates, 1980a).
Esto desaté una encendida polémica entre
ambas escuelas, asumiendo Aristételes la mayor
beligerancia en la disputa, al grado de que
Anton-German Chroust concluye que su inva-
sion intelectual a Chipre tuvo como finalidad
expulsar a Isécrates de la Isla (Chroust, 1966:
203, 207). Incluso, no se ha podido identifi-
car a Temisonte, quien podria haber sido un
hombre acaudalado o influyente. Chroust
agrega que el texto fue “enviado”, mas que
“dedicado” a este personaje.

Cabe destacar que, por su objeto y composi-
cién, el escrito de Aristéoteles es situado den-
tro de la corriente de los espejos de principes.
El pensador antes referido lo califica sin duda
como un espejo de principes (Chroust, 1964:
XIII). Carlos Megido Rodriguez también lo
considera dentro de esa categoria, pero con
el agregado de que el texto sirvi6é ademas como
material de ensenanza. Este autor asegura que
su objetivo ultimo no fue tanto servir como
un “aviso de principes”, sino dar promocién
aun ideal filoséfico (Megido Rodriguez, 2006:
5-6). En todo caso, el texto aristotélico es
parte de una clase de literatura cuyo origen
se atribuye a Antistenes (c. 446-366 d.C.),
quien es el fundador de los protrépticos. De
hecho, estos trabajos posiblemente se formu-
laron como espejos de principes, género don-
de destacan también las obras de Didgenes
Laercio sobre Ciro el emperador de Persia
(Chroust, 1964: XIII). Esto se puede corro-
borar a través de algunos tratados antiguos
sobre la realeza, uno de los cuales est4 basado
estrechamente en la obra de Antistenes (Murray,
1971: 20). Los protrépticos pertenecientes a
la época de los emperadores romanos, permi-
ten inferir que un texto de este tipo consistia
en una “exhortacién” semejante al sermén
helenistico para convocar a futuros prosélitos.

Cuando redacté su trabajo, Aristoteles siguié
el camino de Isécrates, no de Platén. La forma
de carta personal no es lo unico tomado por
Aristoteles en esta fuente intelectual, pues la
exhortacién era una parte expresa del méto-
do isocratico de educacién (Jaeger, 2011:
70-71). Dirigirse a una persona particular es
un recurso de estilo muy antiguo en la ense-
nanza moral y el discurso didactico. El mode-
lo de principe que ofrece Isécrates en A
Nicocles, tiene aqui mismo su fuente. Sin



embargo, el Protréptico de Aristételes es mds
que una “guia filoséfica para principes”, pues
proclama el nuevo ideal de la vida puramen-
te filosofica. Es mas, Werner Jaeger explica,
de paso, que la obra no esta, como se afirma
generalmente “dedicada” al principesco ami-
go de Aristoteles, pues dedicar didlogos y
tratados pertenece a los hdbitos literarios de
la cultura helénica.

Sin embargo, parece que el ideal filoséfico del
texto de Aristételes no calé en la sociedad grie-
ga, pero si la obra, que tuvo una gran difusiéon
e influencia hasta siglos posteriores, cuya hue-
lla es perceptible en el Hortensio de Cicerén
—texto extraviado— vy, a través de él, en San
Agustin. Un autor explica que este escrito
del gran orador romano, es una copia del tra-
bajo de Aristételes (Chroust, 1965: 229). El
libro de Aristételes fue conocido por comen-
taristas posteriores, destacando Jamblico (siglo
II-1V d.C.), que lo usé ampliamente en los
capitulos del 5 al 12 de su propio Protréptico
(Jamblico, 2008). Sin embargo, la publicacién
y difusién de los tratados de Aristoteles que
compuso posteriormente como notas de clase,
fueron oscureciendo y marginando paulatina-
mente a sus escritos anteriores, provocando
que el Protréptico, como otros de sus trabajos,
se perdiera (Megido Rodriguez, 2006: 6-8).
Pero el perdido texto de Aristoteles dejo hue-
llas fragmentadas y repartidas en una diversi-

dad de trabajos, donde se utilizé el Protréptico.

Obviamente, los trozos del texto sufrieron
manipulaciones, interpolaciones y reelabora-
ciones. La mayor parte de los fragmentos se
hallaron en el Protréptico de Jamblico, gracias
al cual se pudo ir reconstruyendo, principal-
mente debido al diligente trabajo de Ingemar
Diiring, cuya reconstruccioén no fue literal, sino
la conjuncién ordenada de extractos, parafra-
sis y textos, que ha sido muy bien recibida por
muchos autores.

Es posible, como lo comenta During, que
Aristételes tuviera a la mano los discursos de
Isécrates sobre Chipre —A Nicocles y Nico-
cles—, también compuestos con algunos moti-
vos protrépticos, pues son exhortaciones.
Destaca en ambos autores el énfasis en pro de
la mejor vida posible para un gobernante, que
es su existencia como sabio que cultiva la
filosofia, y que de tal modo adquiere el cono-
cimiento y la prudencia necesarias para regir-
se a si mismo y gobernar con rectitud.

Como muchos espejos de principes, el Pro-
tréptico comienza con un encomio de las cua-
lidades de Temisonte, para que cultive la
filosofia. Ello obedece a que la felicidad no
depende de la posesién de bienes externos,
sino mas bien de los bienes del alma, que son
mas valiosos (Megido Rodriguez, 2006: 15).
Entre estos bienes, el mds importante es la
sabiduria como producto de la educacion del
alma, toda vez que la condicién de su
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posibilidad radica en la filosofia. Aristoteles

afirma que las cosas que sirven de base para
nuestra vida y el cuerpo, funcionan como
instrumentos. Por ello se debe mds bien as-
pirar al conocimiento, es decir, adquirirlo y
usarlo convenientemente, pues por su media-
cién esas cosas pueden tener un buen orden.
De manera que “tenemos que hacernos filé-
sofos, si queremos atender correctamente los
asuntos de Estado y organizar nuestra vida
privada en forma util” (Aristételes, 1987: 631).

Aristoteles apunta que, ademas de la sabidu-
ria tedrica proporciona a nuestra vida, los
mayores beneficios, también lo producen las
artes. Asi como las artes productivas se des-
cubren atendiendo a la naturaleza los mejores
instrumentos, es preciso que el politico tenga
pautas procedentes de la naturaleza misma y
de la realidad, en funcién de las cuales juzgue
algo como justo, bello o provechoso. Del mis-
mo modo como aquellos instrumentos aven-
tajan a todos los demas, asi ley mas bella sera
la que mads se fundamente en la naturaleza.
Pero no es posible hacer lo dicho si no se
cultiva la filosofia (Aristoteles, 1987: 646-648).
Sélo al filésofo le corresponde la imitacién
de las propias entidades exactas, pues es un
contemplador de ellas, no de sus imitaciones.
Consiguientemente, asi como no es bueno el

arquitecto que no use la regla ni otros instru-
mentos de esta clase, sino que mas bien com-
para sus medidas con las de otros edificios;
es posible que alguien expida leyes para las
ciudades o ejecuta directrices mirando e imi-
tando otras directrices o constituciones huma-
nas, como la de los lacedemonios o los
cretenses. De aqui que no sera un legislador
bueno ni competente, toda vez que el filoso-
fo es el unico cuyas leyes son duraderas y sus
directrices correctas y buenas.

Aristoteles, quien es la piedra fundamental
sobre la cual se fundé la ciencia politica, tam-
bién aporté buena parte de los cimientos sobre
los cuales se fundaron los libros de consejos
para los estadistas.

Epilogo

Debemos rendir tributo a los autores del pasa-
do, por su afan perseverante en pro de educar
a sus gobernantes. Incluso, en 1619, Sancho
de Moncada propuso que la politica se estu-
diara en la universidad, y que la universidad
residiera en la corte y en el palacio. Con énfa-
sis propuso lo siguiente:

importa que el principe nuestro
senor estudie gobierno ... importa
que comience desde tierna edad a
estudiar lo que después de larga y
feliz viejez de V. M. ha de ser, que
es el oficio de rey. Esto platicé otro
Filipo, el de Macedonia, que crié
a los pechos de la politica de Aris-
toteles a Alejandro, en que salié tan
entendido, que a fuerza de ella vino

a ser senior del orbe (Moncada, 1619:
234, 236).
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